
Ⅱ  評 定 尺 度 調 査 の 分 析 結 果  

 

Ⅱ － １  全 体 的 傾 向  

 

 今 回 の 授 業 評 価 調 査 で 用 い ら れ た 調 査 票 は 、大 き く 分 け て 3 つ の 部 分

か ら な っ て い る 。第 1 は 、当 該 科 目 の 放 送 教 材 、印 刷 教 材 、単 位 認 定 試

験 等 に つ い て 4 段 階 で 評 価 す る 25 項 目 の 評 定 尺 度 質 問 で あ る (内 容 に

つ い て は 5 頁 と 6 頁 に 掲 げ た 調 査 票 お よ び 後 出 図 1 参 照 )。第 2 は 、当

該 科 目 の よ か っ た 点 、改 善 す べ き 点 お よ び 評 価 調 査 自 体 へ の 意 見 に 関 す

る 自 由 記 述 で あ り 、 第 3 は 属 性 に 関 す る フ ェ ー ス シ ー ト で あ る 。  

 こ こ で は 、は じ め に 全 体 的 な 傾 向 を 知 る た め 、評 定 尺 度 質 問 へ の 回 答

状 況 を 全 回 答 者 に 関 し て 見 て み る こ と に し た い 。今 回 用 い た 評 定 尺 度 質

問 は 、「 あ て は ま る 」「 や や あ て は ま る 」「 あ ま り あ て は ま ら な い 」「 あ

て は ま ら な い 」の 4 段 階 の い ず れ か で 答 え る よ う に な っ て い る が 、今 回

は そ の そ れ ぞ れ に 4～ 1 の 点 数 を 便 宜 的 に 振 り 、あ く ま で 目 安 と し て 平

均 点 を 算 出 し て み た 。も ち ろ ん 、評 定 尺 度 の 各 カ テ ゴ リ ー に 振 ら れ た ｢数

字 ｣を ｢数 値 ｣と し て 加 減 乗 除 等 の 演 算 を 行 う こ と は 、 厳 密 に 見 る な ら ば

統 計 処 理 と し て 適 切 で な い こ と は い う ま で も な い 。3 が 2 よ り も あ て は

ま る 程 度 が 大 き い こ と は い え て も 、4 と 3 の 間 と 3 と 2 の 間 が 等 距 離 (つ

ま り 1 の 間 隔 )だ と い う 保 証 は ど こ に も な い か ら で あ る 。 し か し 、 巻 末

に 付 録 （ 2） と し て 掲 載 し た 基 礎 ク ロ ス 表 （ 尺 度 別 相 対 度 数 ： 全 体 ） を

見 れ ば わ か る よ う に 、相 対 度 数 (パ ー セ ン ト )を 選 択 肢 ご と に 示 し た も の

だ け を 見 て そ こ か ら 何 ら か の 傾 向 を 把 握 す る こ と は 必 ず し も 容 易 で は

な い 。 し た が っ て 、 こ こ で は 、 1～ 4 の 尺 度 を 点 数 と み な し 、 そ の 平 均

値 を 回 答 の 傾 向 を 推 察 す る た め の 目 安 と し て 用 い て い く こ と に し た い 。 

各 項 目 の 評 価 の 平 均 点 の 有 効 回 答 者 全 体 の 傾 向 を 示 し た も の が 図 1

で あ る 。 点 数 を 見 る と Q4、 Q5、 Q 12、 Q 1 3 の 点 数 が 低 く 、 内 容 の 難 し

さ や 分 量 の 多 さ に 対 す る 指 摘 は 少 な い 。し か し こ の 4 項 目 は 評 価 基 準 が

逆 で あ る た め 、そ の 影 響 か ら 点 数 が 低 く 出 て い る と い う 可 能 性 も 考 え ら

れ る 。 そ こ で 、 「 Q12 :印 刷 教 材 の 内 容 は 難 し す ぎ た 」 の 評 価 基 準 が 逆

の 質 問 項 目 と い え る 「 Q14 :印 刷 教 材 は 明 確 で 分 か り や す か っ た 」 に 目

を 向 け て み る と 2 .87 で あ り 、項 目 別 評 価 結 果 全 体 の 平 均 が 2 .99 で あ る

こ と を 考 え る と 若 干 低 い 値 を 示 し て い る 。よ っ て 、印 刷 教 材 の 内 容 に つ

い て は 、全 体 的 傾 向 と し て 、難 し す ぎ る 、分 量 が 多 す ぎ る と い う 指 摘 は

そ れ ほ ど 強 く は な い も の の 、 と て も わ か り や す い と い う こ と で も な い 、
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と い っ た や や 複 雑 な 評 価 の 状 況 が 窺 え そ う で あ る 。  
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Q1:全体としてこの科目に熱心に取り組んだ

Q2:予め科目の内容を調べてから受講した

Q3:放送授業を十分に視聴した

Q4:放送授業の内容は難しすぎた

Q5:放送授業の内容は分量が多すぎた

Q6:講師の説明は分かりやすかった

Q7:講師の熱意が十分に伝わった

Q8:放送授業は印刷教材の理解に役立った

Q9:（TV)図表等が有効に使われていた

Q10:（R)Rでの講義に適した内容だった

Q11:印刷教材を熱心に学習した

Q12:印刷教材の内容は難しすぎた

Q13:印刷教材の分量が多すぎた

Q14:印刷教材は明確で分かりやすかった

Q15:印刷教材では図表等の使用が適切

Q16:印刷教材は放送授業の理解に役立った

Q17:通信指導のコメントは納得がいった

Q18:通信指導は学習内容の理解に役立った

Q19:単位認定試験の問題は適切だった

Q20:（全）意欲や関心が高まる内容だった

Q21:（全）新しい知識や能力が身についた

Q22:（全）視野が広がり、考え方が深まった

Q23:（全）他の学生にもこの科目を勧めたい

Q24:（全）全体としてよく理解できた

Q25:（全）全体として満足している

 一 方 で 平 均 点 が 高 か っ た の が 、 Q 21 と Q22 の 、 知 識 が 身 に つ い た 、

視 野 が 広 が っ た 等 の 全 体 的 評 価 で あ る 。授 業 本 来 の 意 義 は 、学 生 か ら も

肯 定 的 に 評 価 さ れ て い る と い え る 。最 も 顕 著 と も い え る の が Q 9 と Q10
の メ デ ィ ア 別 の 評 価 の 違 い で あ る 。質 問 内 容 が 若 干 異 な る た め 完 全 に 比

較 す る こ と は 困 難 で あ る が 、全 体 か ら 見 て も Q9 の テ レ ビ 科 目 で の 図 表

等 の 使 用 の 適 切 さ に 関 す る 評 価 は 高 く（ 3 .23）、Q10 の ラ ジ オ 科 目 の 内

容 の 適 切 さ に 関 す る 評 価 は 低 い（ 2 . 67）。ラ ジ オ 科 目 で は 図 表 等 の 使 用

は 不 可 能 で あ る が 、内 容 あ る い は 教 授 法 に 一 定 の 課 題 を 残 し て い る と い

え る 。 ま た 、 Q3 の 放 送 授 業 を 十 分 に 視 聴 し た と い う 項 目 の 評 価 が 若 干

低 く な っ て い る 。こ れ は こ れ ま で の 調 査 で も 重 ね て 指 摘 さ れ て き た 事 実

で あ る が 、視 聴 の 程 度 に つ い て は 学 生 側 の 特 性 と の 関 連 性 も 考 え ら れ る

た め 、 後 で 詳 細 に 検 討 す る こ と に し よ う 。  

 

Ⅱ － ２  項 目 別 の 結 果  

 

（ 1） 放 送 授 業 に 関 す る 評 価 結 果  

 次 に 放 送 授 業 に 関 す る 評 価 結 果 を 見 て い く こ と に す る 。メ デ ィ ア 別 に

放 送 授 業 の 評 価 の 結 果 を 示 し た も の が 図 2 で あ る 。メ デ ィ ア 別 に 見 て 結

果 が 最 も 異 な る の が 「 Q 3:放 送 授 業 を 十 分 に 視 聴 し た 」 の 評 価 で あ る 。 

図 1 項目別評価結果 
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Q3:放送授業を十分に視聴した

Q4:放送授業の内容は難しすぎた

Q5:放送授業の内容は分量が多すぎた

Q6:講師の説明は分かりやすかった

Q7:講師の熱意が十分に伝わった

Q8:放送授業は印刷教材の理解に役立った

テレビ ラジオ

 

 テ レ ビ 科 目 の 評 点 が 2 .90 で あ る の に 対 し 、ラ ジ オ 科 目 の 評 点 は 2 .69
と な っ て お り 、 0 . 2 以 上 の 差 が メ デ ィ ア の 違 い で 確 認 さ れ る 。つ ま り ラ

ジ オ 科 目 を 受 講 し て い る 学 生 は 何 ら か の 事 情 に よ り テ レ ビ 科 目 よ り も

視 聴 時 間 が 短 い と い う こ と で あ る 。こ の こ と か ら 、全 体 と し て Q3 の 評

価 が 低 く な っ た 事 由 の 一 つ と し て 、ラ ジ オ 科 目 が 全 体 の 視 聴 の 程 度 を 下

げ て い る も の と 判 断 す る こ と が で き る の で あ る 。Q4 の「 難 し さ 」と Q 5
の「 分 量 」の 評 価 に 関 し て 見 る と 、メ デ ィ ア 別 に は 有 意 な 差 は 認 め ら れ

な い 一 方 で 、 Q6「 講 師 の 説 明 の わ か り や す さ 」 、 Q 7「 講 師 の 熱 意 の 伝

わ り 」 お よ び Q8「 放 送 は 印 刷 教 材 に 役 立 つ 」 の 各 々 に 関 し て は 、 全 体

平 均 か ら 見 れ ば テ レ ビ・ラ ジ オ と も に 高 い 値 を 示 し つ つ も 、い ず れ も ラ

ジ オ 科 目 よ り テ レ ビ 科 目 の 評 点 の 方 が 高 い 。 こ の 点 で も ラ ジ オ 科 目 は 、

説 明 の 分 か り や す さ 及 び 印 刷 教 材 の 理 解 へ の 寄 与 に 関 し て 課 題 が あ る

よ う で あ る 。  

 し か し 一 方 で 、 科 目 特 性 デ ー  

タ の 合 格 率 と 平 均 点 を 用 い て メ

デ ィ ア 別 の 単 位 認 定 試 験 の 成 績

を 算 出 し て み る と (図 3 )、平 均 点

に つ い て は 有 意 な 差 が あ る と は

い え な い も の の 、 合 格 率 、 平 均

点 と も に テ レ ビ 科 目 よ り も ラ ジ

オ 科 目 の 値 が 高 い こ と が 確 認 で

き る (成 績 は 調 査 票 で 尋 ね て い な

い た め 、 教 務 デ ー タ か ら 科 目 ご

と の 合 格 率 と 平 均 得 点 を 得 て 、

図 2 メディア別放送授業評価結果 

図 3 メディア別合格率・平均点 
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そ の 科 目 受 講 者 が す べ て 同 じ 合 格 率 と 平 均 得 点 で あ る も の と し て 算 出

し た )。 こ の 点 に つ い て は 印 刷 教 材 や 単 位 認 定 試 験 に 関 す る 評 価 と も 関

係 し て く る が 、学 生 は 意 識 の 上 で は 放 送 授 業 で は テ レ ビ 科 目 よ り も ラ ジ

オ 科 目 に 若 干 不 満 が あ る よ う だ が 、少 な く と も メ デ ィ ア の 違 い に よ っ て

単 位 取 得 に 関 す る 不 利 益 を 被 っ て い な い こ と だ け は 事 実 の よ う で あ る 。 

 放 送 授 業 の 評 価 結 果 を 3 段 階 の 年 齢 階 層 別 に 示 し た も の が 図 4 で あ

る 。図 を 見 る と 全 体 を 通 し て 年 代 が 高 く な れ ば 高 く な る ほ ど 肯 定 的 な 評

価 が 行 わ れ て い る こ と が 確 認 で き る 。 散 ら ば り の 大 き さ で 見 る と 、 Q3
と Q6 と Q7 に 関 し て 年 代 に よ る 散 ら ば り が 大 き い こ と が わ か る 。  

さ ら に Q 3 に つ い て 科 目 の 所 属 専 攻 別 に 見 て み る と 、最 も「 生 活 と 福

祉 」の 科 目 評 価 の 平 均 が 低 く 、次 い で「 発 達 と 教 育 」の 平 均 が 低 い（ 図

5 参 照 ）。こ れ に つ い て は 授 業 の オ ン エ ア の 時 間 帯 な ど さ ら に 細 か く 分

析 し て み な け れ ば 分 か ら な い と こ ろ も あ る が 、 Q3 に つ い て は 、 男 性

図 4 年齢階層別放送授業評価結果 

図 5 科目の所属専攻別 Q3 の評価結果 

2.58

2.70

2.88

2.81

2.99

2.78

2.85

2.40 2.60 2.80 3.00

生活と福祉

発達と教育

社会と経済

産業と技術

人間の探究

自然の理解

外国語

2.53
2.48

2.40

2.71

2.91 2.87

3.04

2.55

2.74

2.34
2.25

2.96

3.14
3.05

3.22

2.63

3.14

2.21
2.15

3.13

3.35

3.19

3.34

2.68

2.00

2.25

2.50

2.75

3.00

3.25

3.50

Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10

20～29歳 40～49歳 60～69歳

－18－



（ 2 .93）よ り も 女 性（ 2 .72）の 評 価 が 厳 し く 、専 攻 に よ る 男 女 比 率 の 偏

り が 影 響 し て い る こ と も 考 え ら れ る 。  
 一 方 、 年 代 に よ っ て 比 較 的 評 価 が 散 ら ば ら な か っ た の が 「 Q 10 :ラ ジ

オ で の 講 義 に 適 し た 内 容 だ っ た 」の 評 価 で あ る 。し か し そ の 評 価 は 低 い

点 で 散 ら ば っ て い な い と い う こ と を 考 え る と 、あ ら ゆ る 年 代 で ラ ジ オ 科

目 の 内 容 に つ い て は 否 定 的 な 評 価 が 下 さ れ て い る と い う こ と に な ろ う 。

こ れ に つ い て も 科 目 の 所 属 専 攻 別 (回 答 者 の 所 属 専 攻 別 で な い こ と に 注

意 )に 見 て み る と 、 最 も 値 が 低 い の が 「 自 然 の 理 解 」 の 科 目 平 均 で 、 次

い で「 産 業 と 技 術 」の 科 目 平 均 で あ る（ 図 6 参 照 ）。相 対 的 に 低 い 値 を

示 し て い る 両 専 攻 が 理 系 の 科 目 を 含 む こ と を 考 え る と 、理 系 科 目 に 関 し

て は ラ ジ オ で の 講 義 の 提 供 が 不 向 き で あ る と い う こ と が 考 え ら れ る 。一

方 で 、そ も そ も ラ ジ オ 科 目 の 比 率 が 高 い「 外 国 語 」の 科 目 平 均 が 高 い こ

と を 見 る と 、当 然 の こ と で は あ る が 、教 科 の 内 容 と 特 性 に よ っ て 適 切 な

メ デ ィ ア を 選 択 す る こ と の 重 要 性 を 改 め て 認 識 さ せ ら れ る 結 果 だ と い

っ て よ い だ ろ う 。  

 

 こ の 項 の 最 後 に 、放 送 授 業 の 内 容 の 難 し さ と 分 量 に 関 し て 科 目 の 所 属

専 攻 別 に 見 て お く 。  

 Q4 と Q5 に 関 し て は 、値 が 高 け れ ば 高 い ほ ど「 難 し い 」あ る い は「 分

量 が 多 い 」と 学 生 が 評 価 し た こ と に な る 。内 容 の 困 難 さ に つ い て 最 も 指

摘 が な さ れ て い る の が「 自 然 の 理 解 」に 所 属 す る 科 目 で 、次 い で「 発 達

と 教 育 」に 所 属 す る 科 目 で あ る 。分 量 の 多 さ に 関 し て は や は り「 自 然 の

理 解 」に 所 属 す る 科 目 が 最 も 指 摘 さ れ て お り 、「 産 業 と 社 会 」と「 発 達

図 6 科目の所属専攻別 Q10 の評価結果 
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と 教 育 」 が そ れ に 続 い て い る 。 一 方 で 「 生 活 と 福 祉 」 と 「 社 会 と 経 済 」

の 科 目 平 均 は 難 度 に つ い て も 分 量 に つ い て も 指 摘 は 少 な い 。「 自 然 の 理

解 」に 関 し て は 以 前 の 調 査 で も 指 摘 さ れ て い る よ う に 、情 報 量 の 絶 対 的

な 多 さ や 難 易 度 の 高 さ 、及 び 回 答 し た 学 生 に 比 較 的 若 者 が 多 い こ と が 影

響 し て い る と 考 え ら れ 、 あ る 意 味 で 当 然 の 結 果 と い え る か も し れ な い 。

し か し 、「 発 達 と 教 育 」に 関 し て は 、こ れ ま で の 同 様 の 調 査 で は こ の よ

う な 傾 向 は 示 さ れ て い な い た め 、さ ら な る 分 析 を 行 い 、原 因 を 解 明 す る

必 要 が あ る だ ろ う 。  

 

（ 2） 印 刷 教 材 に 関 す る 評 価 結 果  

 次 に 印 刷 教 材 に 関 す る 評 価 結 果 を 見 て い く こ と に し よ う 。メ デ ィ ア 別

に 印 刷 教 材 の 評 価 結 果 を 示 し た も の が 図 8 で あ る 。  

図 7 科目の所属専攻別 Q4、Q5 の評価結果

図 8 メディア別印刷教材評価結果 
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 評 価 結 果 が メ デ ィ ア 別 に 見 て 大 き く 異 な る の は 、 「 Q15 :印 刷 教 材 で

は 図 表 等 の 使 用 が 適 切 」に 関 す る 評 価 で あ る 。値 を 見 て み る と 、テ レ ビ

科 目 が 2 .96 で あ る の に 対 し 、ラ ジ オ 科 目 は 2 .66 と 0 .3 の 差 が 確 認 で き

る 。先 の 放 送 授 業 に 関 す る 評 価 結 果 と 合 わ せ て 考 え る と 、ラ ジ オ 科 目 で

は 授 業 で 図 表 等 の 使 用 が 不 可 能 で あ る 分 、印 刷 教 材 で の 図 表 等 の 使 用 の

適 切 さ に 厳 し い 評 価 が な さ れ た 可 能 性 も あ る 。  

 他 の 質 問 項 目 に 関 し て は メ デ ィ ア 別 に は 有 意 な 差 は な い が 、 「 Q11 :
印 刷 教 材 を 熱 心 に 学 習 し た 」で テ レ ビ 科 目 よ り ラ ジ オ 科 目 が 上 回 っ て い

る こ と は 、授 業 に お け る 印 刷 教 材 の 重 要 性 が 相 対 的 に 高 い と い う こ と を

示 し て い る か も し れ な い 。  

 印 刷 教 材 の 評 価 結 果 を 3 段 階 の 年 齢 階 層 別 に 示 し た も の が 図 9 で あ

る 。図 を 見 る と 放 送 授 業 の と き と 同 様 に 全 体 を 通 し て 年 代 が 高 く な れ ば

高 く な る ほ ど 肯 定 的 な 評 価 が 行 わ れ て い る 。散 ら ば り に 注 目 し て 見 て み

る と 、 多 く の 項 目 で 20 代 と 40 代 と の 間 よ り も 40 代 と 60 代 の 間 の ほ

う が 広 く な っ て い る こ と か ら 、や は り 印 刷 教 材 に 取 り 組 む 時 間 的 余 裕 な

ど の 要 素 が 大 き い の か も し れ な い 。  

 年 代 に よ る 散 ら ば り が 大 き く な っ て い る の は Q12 と Q13 の 内 容 の 難

し さ 及 び 分 量 の 多 さ を 指 摘 す る も の で あ り 、一 方 で 年 代 に よ る 散 ら ば り

方 が 小 さ か っ た の が Q15 の 印 刷 教 材 で の 図 表 等 の 使 用 の 適 切 さ で あ る 。

そ こ で 印 刷 教 材 の 内 容 の 難 し さ と 分 量 に 関 し て 科 目 の 所 属 専 攻 別 に 見

た も の が 図 10 で あ る 。 放 送 授 業 の と き と 同 様 に 「 自 然 の 理 解 」 に 属 す

る 科 目 に つ い て 内 容 の 難 し さ と 分 量 の 多 さ の 指 摘 が 多 い 。次 い で「 発 達

と 教 育 」、「 外 国 語 」の 点 数 が 比 較 的 高 い と い え る 。一 方 で や は り「 生

図 9 年齢階層別印刷教材評価結果 
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活 と 福 祉 」、「 社 会 と 経 済 」に 関 し て は 指 摘 が 少 な く 、印 刷 教 材・放 送

授 業 と も に 内 容 ・ 分 量 に そ れ ほ ど 不 満 が な い も の と 理 解 で き る 。  

 さ ら に 細 か く 検 討 す る た め 印 刷 教 材 の 内 容 の 難 し さ と 分 量 に 関 し て

職 業 別 に 見 た も の が 図 11 で あ る 。 職 業 内 で の Q12 と Q13 の 評 価 は 農

業 等 を 除 い て そ れ ほ ど 差 異 は な い 。つ ま り Q 12 の 評 価 と Q13 の 評 価 は

そ の 職 業 内 で 同 調 し て い る 。最 も 内 容 の 難 し さ と 分 量 の 多 さ を 指 摘 し て

い る の は 他 大 学 等 の 学 生 で あ る 。こ の 点 に つ い て は 、他 大 学 等 の 学 生 の

大 半 が 単 位 互 換 校 の 学 生 で あ る こ と を 考 え る と 、内 容 や 分 量 が 他 大 学 の

水 準 と 異 な っ た り 、あ る い は 単 位 数 が 必 然 的 に 増 え た り と い う こ と が 学

生 に 負 荷 を か け て い る 可 能 性 が あ る 。ま た 看 護 師 や 会 社 員 、公 務 員 等 な

ど が Q12、 Q13 に つ い て 相 対 的 に 高 い 値 で あ る の に 対 し て 、 農 業 等 や

自 営 業 、家 事 専 業 な ど で は 低 い 値 を 示 し て い る 。こ の こ と か ら 自 宅 で の

図 10 科目の所属専攻別 Q12、Q13 の評価結果 

図 11 職業別 Q12、Q13 の評価結果 
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時 間 的 余 裕 が こ れ ら の 質 問 項 目 の 評 価 に 影 響 を 与 え て い る と 考 え る こ

と も 可 能 で あ る 。  

※ 通 信 指 導 、単 位 認 定 試 験 の 評 価 結 果 に 関 す る 考 察 は 、科 目 特 性 お よ び

学 生 属 性 に よ っ て ほ と ん ど 有 意 な 差 が 認 め ら れ な か っ た た め 、こ こ で

は 省 略 す る 。  

 

（ 3） 学 生 の 属 性 お よ び 特 性 と の 関 連  

 以 下 で は 、学 生 の 属 性・特 性 と 全 体 評 価 で あ る Q24（ 理 解 度 ）と Q 25
（ 満 足 度 ） と の 関 係 を 見 て い く 。  

 Q25 に 関 し て は 、 満 足 度 の 指 標 と し て 示 し て い る が 、 Q1～ Q25 ま で

の 平 均 値 と 相 関 が 0 .97 と 非 常 に 高 い た め 、 評 価 の 全 体 的 傾 向 を 代 替 す

る も の と し て も 考 え る こ と が で き る 。 年 齢 と Q24（ 理 解 度 ） 、 お よ び

Q25（ 満 足 度 ） と の 関 係 を 表 し た も の が 図 12 で あ る 。 一 見 し て 明 ら か

で あ る の は 、や は り 年 齢 が 高 く な る に つ れ て 理 解 度・満 足 度 と も に 肯 定

的 な 評 価 に な る と い う こ と で あ る 。 10 代 に 関 し て は 前 述 の と お り 回 答

者 数 が 非 常 に 少 な く そ の 影 響 も 考 え ら れ る が 、20 代 と 60 代 を 比 べ て も

理 解 度 は 2 .66→ 3 .02（ ＋ 0 .36） 、 満 足 度 は 2 .86→ 3 .12（ ＋ 0 .26） の よ

う に 上 昇 し て い る 。  

 40 代 で 理 解 度・満 足 度 が 一 旦 30 代 の 水 準 で 推 移 あ る い は 若 干 減 少 す

る が 、 回 答 者 数 で も 40 代 で 一 度 減 少 す る こ と と あ わ せ て 考 え る と 、 超

越 的 解 釈 に な る か も し れ な い が 、人 数 が 少 な い 分 個 々 人 が 明 確 な 目 的 や

意 識 を 持 っ て い る と 考 え ら れ 、そ れ と の ミ ス マ ッ チ な ど が 若 干 で は あ る

が 否 定 的 要 素 と し て 影 響 し た 可 能 性 が あ る 。  

図 12 年齢と Q24（理解度）、Q25（満足度）の関係 
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 職 業 別 に Q24（ 理 解 度 ）お よ び Q 25（ 満 足 度 ）を 見 た も の が 図 13 で

あ る 。図 を 見 る と 、農 業 等 に 従 事 す る 学 生 の 理 解 度・満 足 度 が 高 く 、他

大 学 等 の 学 生 の 理 解 度・満 足 度 が 低 い こ と が 見 て 取 れ る 。ど ち ら も 回 答

者 数 が 少 な か っ た た め 、全 体 的 に 見 れ ば 過 大 あ る い は 過 小 に 評 価 さ れ て

い る 可 能 性 も あ る が 、こ の 傾 向 は 16 年 度 の 調 査 で も 同 様 の 傾 向 を 示 し

て お り 、職 業 的 な 特 性 が 理 解 度・満 足 度 の 評 価 に 大 き な 影 響 を 依 然 与 え

続 け て い る と い う こ と が い え る だ ろ う 。印 刷 教 材 の 評 価 の と こ ろ で も 述

べ た よ う に 、他 大 学 等 の 学 生 に は 講 義 内 容 の 程 度 や 通 信 と い う 講 義 形 式

が 相 対 的 な 負 荷 に な っ て い る と 考 え る こ と が で き る し 、農 業 等 は 時 間 的

な 裁 量 の 余 地 が 多 い こ と が 影 響 し て い る こ と も 考 え ら れ る 。時 間 的 な 裁

量 の 余 地 に 関 し て は 、理 解 度・満 足 度 の 評 価 が 会 社 員 、公 務 員 、教 員 で

わ ず か な が ら 低 く 、自 営 業 や 家 事 専 業 等 が 若 干 高 い と い う こ と か ら も そ

の 影 響 が 示 唆 さ れ る 。  

 性 別 と Q24（ 理 解 度 ） 、 Q25
（ 満 足 度 ） の 関 係 を 表 し た も の

が 図 14 で あ る 。理 解 度 の 評 価 で

男 性 が 若 干 肯 定 的 な 評 価 を し て

い る が 、 満 足 度 を 含 め 男 女 間 に

あ ま り 有 意 な 差 は な い 。 ま た 、

学 生 種 別 と Q24（ 理 解 度 ）、Q25
（ 満 足 度 ） の 関 係 を 表 し た の が

図 15 で あ る 。全 科 履 修 生 、選 科

履 修 生 、 科 目 履 修 生 で は 若 干 選

図 13 11 職種別 Q24、Q25 の関係

図 14 性別と Q24、Q25 の関係 
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科 履 修 生 の 理 解 度・満 足 度 が 高 く 、科 目 履 修 生 の 理 解 度・満 足 度 が 若 干

低 い こ と が 見 て 取 れ る 。  

 専 攻 別 に 見 る と 、「 人 間 の 探 究 」に 所 属 す る 学 生 の 理 解 度・満 足 度 が

相 対 的 に 高 く 、「 自 然 の 理 解 」「 発 達 と 教 育 」に 所 属 す る 学 生 の 理 解 度・

満 足 度 が 相 対 的 に 低 い 。こ れ ま で に 実 施 さ れ た 類 似 の 調 査 で は 、「 産 業

と 技 術 」と「 自 然 の 理 解 」の 理 系 の 学 生 の 評 点 が 低 い こ と が 指 摘 さ れ て

い た が 、今 回 の 調 査 で は 、満 足 度 で「 発 達 と 教 育 」の 評 点 が 低 く 、ま た

「 社 会 と 経 済 」の 評 点 が 高 く な っ て お り 、理 系 と 文 系 の 差 異 は 必 ず し も

鮮 明 で な か っ た 。  

 

（ 4） 科 目 特 性 と の 関 連  

 こ こ か ら は 科 目 特 性 と 理 解 度・満 足 度 と の 関 連 を 見 て い く 。ま ず 、メ

デ ィ ア 別 に Q24（ 理 解 度 ）、Q25
（ 満 足 度 ） の 関 係 を 表 し た も の

が 図 16 で あ る 。理 解 度・満 足 度

と も に テ レ ビ 科 目 の ほ う が ラ ジ

オ 科 目 よ り も 若 干 上 回 っ て い る

が 、 そ れ ほ ど 有 意 な 差 と は 言 え

な い た め 、 メ デ ィ ア に よ っ て 理

解 度 ・ 満 足 度 に 差 は な い と い え

る 。  

 試 験 の 平 均 点 お よ び 合 格 率 と

Q24（ 理 解 度 ） 、 Q25（ 満 足 度 ）

図 15 学生種別と Q24、Q25 の関係 

図 16 メディアと Q24、Q25 の関係 
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の 関 係 を 表 し た も の が 図 17 と 図 18 で あ る 。 平 均 点 ・ 合 格 率 が 上 昇 す

れ ば す る ほ ど 理 解 度・満 足 度 の 評 点 も 高 く な る こ と が 見 て 取 れ る 。満 足

度 に 注 目 し て み る と 、平 均 点 で は 70 点 以 上 を 目 安 に 、合 格 率 で は 80％

以 上 を 目 安 に 、段 階 的 な 推 移 が 確 認 で き る 。特 に 単 位 認 定 試 験 の 合 格 率

に 関 し て は 、 70％ ま で は ほ と ん ど 変 化 せ ず 低 位 で あ る の に 対 し 、 80％

を 超 え る あ た り か ら 急 激 に 上 昇 し て い る（ 2 .88 か ら 3 .15 へ ）こ と が わ

か る 。満 足 度 と 成 績 の 順 相 関 は か ね て よ り 指 摘 さ れ て い る と こ ろ で あ る

が 、平 均 点 で 70 点 、合 格 率 で 80％ と い う と こ ろ に 、理 解 度 、満 足 度 の

段 階 的 分 岐 点 が あ る こ と は 非 常 に 興 味 深 い 知 見 で あ る と い え よ う 。  

 次 に 科 目 の 所 属 専 攻 に 注 目 し よ う 。 Q24（ 理 解 度 ） 、 Q25（ 満 足 度 ）

を 科 目 の 所 属 専 攻 別 に 示 し た も の が 図 19 で あ る 。ま ず 理 解 度 に 注 目 し

て 見 て み る と 、「 社 会 と 経 済 」と「 生 活 と 福 祉 」の 科 目 平 均 が 高 い 一 方

図 17 試験の平均点と Q24、Q25 の関係 

図 18 試験の合格率と Q24、Q25 の関係 
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で 、「 自 然 の 理 解 」と「 発 達 と 教 育 」で は 低 い こ と が 分 か る 。満 足 度 に

関 し て は「 外 国 語 」と「 社 会 と 経 済 」「 人 間 の 探 究 」の 科 目 平 均 が 高 く 、

理 解 度 と 同 様 「 自 然 の 理 解 」 と 「 発 達 と 教 育 」 で 低 く な っ て い る 。  

 こ の 理 由 を 分 析 す る た め 、さ ら に 細 か く 見 て い く こ と に す る 。年 齢 を

29 歳 ま で 、 30 歳 か ら 49 歳 ま で 、 50 歳 以 上 の 3 段 階 に 分 け て 、科 目 の

所 属 専 攻 と Q24（ 理 解 度 ） と Q25（ 満 足 度 ） と の 関 係 を 一 括 表 で 表 し

た も の が 図 20、 図 21 で あ る 。  

 概 ね 29 歳 ま で の 学 生 の 理 解 度・満 足 度 が 低 く 、50 歳 以 上 の 年 齢 か ら

は 理 解 度・満 足 度 が 高 い こ と は 年 齢 と 理 解 度・満 足 度 と の 関 係 の と こ ろ

で 触 れ た と お り で あ る が 、科 目 の 専 攻 別 に 見 る と「 生 活 と 福 祉 」「 社 会

と 経 済 」「 産 業 と 技 術 」「 人 間 の 探 究 」は そ の 傾 向 を 示 し て い る が 、「 発

達 と 教 育 」で は ど の 年 齢 も ほ ぼ 同 様 の 評 価 を 行 っ て お り 一 点 に 集 中 し て

い る 。｢外 国 語 ｣で も 一 点 集 中 が 確 認 で き る が 、そ の 傾 向 は 逆 転 し て お り

図 19 科目の所属専攻と Q24、Q25 の関係 

図 20 年齢別科目の所属専攻と Q24 との関係（一括） 
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29 歳 ま で と 30 歳 か ら 49 歳 ま で の 学 生 が 理 解 度 ・ 満 足 度 に か な り 肯 定

的 な 評 価 を 行 っ て い る 。  

 個 別 に 注 目 す る と「 生 活 と 福 祉 」お よ び「 自 然 の 理 解 」で は 年 齢 別 の

評 価 が か な り 異 な っ て い る 。 「 生 活 と 福 祉 」 に お い て は 50 歳 以 上 の 学

生 が 理 解 度・満 足 度 と も に か な り 肯 定 的 な 評 価 を し て い る の が 確 認 で き

る し 、 「 自 然 の 理 解 」 に お い て は 29 歳 ま で の 学 生 の 評 価 が 他 の 年 齢 を

比 べ る と や や 厳 し い 。  

 職 業 に つ い て 会 社 員 と 公 務 員 を ま と め て「 被 雇 用 者 」、「 家 事 専 業 」、

60 歳 以 上 の 「 高 齢 無 職 」 の 3 グ ル ー プ 別 に 、 職 業 別 の 科 目 の 所 属 専 攻

と Q24（ 理 解 度 ） お よ び Q25（ 満 足 度 ） と の 関 係 を 一 括 表 で 表 し た も

の が 図 22、 23 で あ る 。  
 ま ず 被 雇 用 者 で あ る 。 満 足 度 で 「 発 達 と 教 育 」 で 若 干 評 点 が 低 い が 、

他 は 理 解 度・満 足 度 と も に ほ ぼ 全 体 平 均 と 同 様 の 傾 向（ 数 値 ）を 示 し て

い る 。家 事 専 業 で は 、「 自 然 の 理 解 」に 関 し て 理 解 度・満 足 度 と も に 若

干 評 点 が 低 い も の の 、総 じ て 全 体 平 均 よ り 理 解 度・満 足 度 と も に 高 い 評

価 を 行 っ て い る 。特 に「 外 国 語 」科 目 に 関 す る 理 解 度・満 足 度 の 評 価 は

他 の グ ル ー プ と 比 べ て も か な り 肯 定 的 な 評 価 を 行 っ て い る 。高 齢 無 職 の

層 に 関 し て は 、「 発 達 と 教 育 」と「 外 国 語 」の 科 目 を 除 い て 、全 体 平 均

よ り 高 い 評 価 を 行 っ て い る 。特 に「 生 活 と 福 祉 」、「 社 会 と 経 済 」は 理

解 度・満 足 度 と も に 他 の グ ル ー プ と 比 べ て か な り 肯 定 的 な 評 価 を 行 っ て

い る こ と が わ か る 。  

 専 攻 に 注 目 す る と「 発 達 と 教 育 」の 理 解 度 の 評 価 が 一 点 に 集 中 し て い

る ほ か は ば ら つ き が 確 認 さ れ る 。年 齢 別・職 業 別 に 見 て き た が「 発 達 と

教 育 」が 全 体 的 に 評 価 の 高 い 高 齢 者 か ら の 評 価 が 低 い こ と は 何 ら か の 事

図 21 年齢別科目の所属専攻と Q25 との関係（一括） 
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情 が あ る も の と 推 察 さ れ る 。  

 

（ 5） 理 解 度 ・ 満 足 度 と 各 項 目 と の 相 関 関 係  

 総 合 的 な 評 価 の 高 さ を 決 定 し て い る 要 素 を 推 測 す る た め 、 Q１ か ら

Q19 の 評 価 項 目 と 、 Q24 の 理 解 度 、 Q25 の 満 足 度 と の 間 の 相 関 係 数 (ピ
ア ソ ン )を 算 出 し 、そ れ を 示 し た も の が 図 24 で あ る 。相 関 係 数 の 絶 対 値

が 1 に 近 け れ ば 近 い ほ ど 理 解 度 及 び 満 足 度 と の 直 線 的 な 関 連 性 が 強 い

と 考 え る こ と が で き る 。ま ず 理 解 度 に 着 目 す る と 相 関 係 数 が 最 も 高 い の

は 、Q1 の 熱 心 に 取 り 組 ん だ こ と を 評 価 す る 項 目 で 、次 い で Q 14 の 印 刷

教 材 の 分 か り や す さ で あ る 。ま た Q 4、 Q5、 Q12、 Q 13 は 負 の 値 を 示 し

て お り 、こ れ ら の 項 目 は 評 価 基 準 が 理 解 度・満 足 度 と 逆 で あ る た め 、評

価 が 低 け れ ば 低 い ほ ど 理 解 度 ・ 満 足 度 は 高 く な る こ と が 見 て 取 れ る 。     

図 22 職業別科目の所属専攻と Q24 との関係（一括） 

図 23 職業別科目の所属専攻と Q25 との関係（一括） 
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Q4 と Q12 に 関 し て は 、絶 対 値 が お よ そ 0 .5 で あ る の で 、理 解 度・満 足

度 と 正 の 相 関 が あ る と い え る だ ろ う 。 満 足 度 に つ い て は ど う だ ろ う か 。

最 も 相 関 係 数 が 高 い 値 な の は Q14 の 印 刷 教 材 の 分 か り や す さ で あ り 、

Q6 の 講 師 の 説 明 の 分 か り や す さ と Q16 の 印 刷 教 材 が 放 送 授 業 の 理 解 に

役 立 っ た か の 評 価 が そ れ に 続 い て い る 。な お Q2 の 予 め 科 目 の 内 容 を 調

べ て か ら 受 講 し た か の 評 価 は 、理 解 度・満 足 度 と も に ほ と ん ど 相 関 が 見

ら れ な か っ た 。  
 

Ⅱ － ３  抽 出 さ れ た 因 子 と 因 子 得 点  

 
（ １ ） 因 子 の 抽 出  

 一 見 、個 々 別 々 で あ る か の よ う に 思 え る 結 果 の 集 積 の 中 か ら 、何 ら か

の ま と ま っ た 回 答 傾 向 を 見 出 す た め 、 授 業 評 価 調 査 票 の Q1 か ら Q19
ま で の 19 項 目 に 対 し て メ デ ィ ア 別 に 主 因 子 法 ・ Pro max 回 転 に よ る 因

子 分 析 を 行 っ た 。固 有 値 の 変 化 と 反 復 の 回 数 等 を 考 慮 す る と 、4 因 子 構

造 が 妥 当 で あ る と 考 え ら れ た 。 Q2 に つ い て は 十 分 な 因 子 負 荷 量 を 示 さ

な か っ た （ 0 .3 未 満 ） た め 分 析 か ら 除 外 し 、 残 り の 18 項 目 に 対 し て 再

度 主 因 子 法・ Pro max 回 転 に よ る 因 子 分 析 を 行 っ た 。回 転 後 の 最 終 的 な

因 子 パ タ ー ン と 因 子 間 相 関 を 示 し た も の が 表 7、表 8 で あ る 。メ デ ィ ア

別 に 分 析 を 行 っ た が 、テ レ ビ 科 目 、ラ ジ オ 科 目 と も に ほ ぼ 同 様 の 結 果 が

図 24 理解度・満足度との相関係数（ピアソン） 
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得 ら れ た 。  

 第 1 因 子 は 7 項 目 で 特 徴 づ け ら れ て お り 、 講 師 や 放 送 授 業 、 印 刷 教

材 な ど に 関 す る 分 か り や す さ 評 価 の 因 子 と な っ て い る と 思 わ れ る こ と

か ら 「 分 か り や す さ 感 」 と 命 名 し た 。 第 2 因 子 は 4 項 目 で 特 徴 づ け ら

れ て お り 、放 送 授 業 や 印 刷 教 材 の 内 容 の 難 し さ や 分 量 の 多 さ に 対 す る 評

価 を 表 す も の で 、「 教 材 過 難 感 」と 命 名 し た 。第 3 因 子 は 、通 信 指 導 と

単 位 認 定 試 験 に 対 す る 態 度 の 項 目 で あ り 、「 試 験 等 適 切 感 」と 命 名 で き

る 。第 4 因 子 は 、自 分 が 授 業 や 教 材 を 通 し て 学 習 に ど の よ う に 取 り 組 ん

だ か を 表 す 自 己 評 価 的 項 目 な の で 、 「 学 習 達 成 感 」 と 命 名 し た 。  

表 1  テ レ ビ 科 目 の 因 子 分 析 結 果  

（ T V ）  第 1 因 子  第 2 因 子  第 3 因 子  第 4 因 子  
負 荷 量 平 方 和  3 4 . 8 4  1 1 . 6 9  7 . 0 7  4 . 9 3  

 

 

分 か り や す

さ 感  

教 材 過 難 感 試 験 等  

適 切 感  

学 習 達 成 感

Q 6：講 師 の 説 明 は 分 か り や す か っ た 0 . 8 2 8  - 0 . 0 4 5  - 0 . 0 6 2  - 0 . 0 3 1  
Q 7 ： 講 師 の 熱 意 は 十 分 に 伝 わ っ た 0 . 8 2 4  0 . 1 3 4  - 0 . 0 4 3  0 . 0 1 0  
Q 8：授 業 は 印 刷 教 材 の 理 解 に 役 立 っ

た  
0 . 8 1 6  0 . 0 1 5  - 0 . 0 1 1  - 0 . 0 0 3  

Q 9：授 業 で 図 表 等 が 適 切 に 用 い ら れ

て い た  
0 . 8 0 8  0 . 0 6 6  - 0 . 0 2 7  - 0 . 0 0 1  

Q 1 6 ： 教 材 は 授 業 の 理 解 に 役 立 っ た 0 . 5 7 1  - 0 . 0 7 7  0 . 1 8 1  0 . 0 5 4  
Q 1 5 ： 教 材 で 図 表 等 が 適 切 に 用 い ら

れ て い た  
0 . 4 6 7  - 0 . 1 0 2  0 . 2 0 9  - 0 . 0 0 5  

Q 1 4 ： 教 材 の 内 容 は 分 か り や す か っ

た  
0 . 4 2 9  - 0 . 2 6 3  0 . 1 7 1  0 . 0 2 8  

Q 1 2 ： 教 材 が 難 し す ぎ る  0 . 0 0 6  0 . 8 5 4  0 . 0 7 0  - 0 . 0 0 3  
Q 4 ： 授 業 が 難 し す ぎ る  0 . 0 4 3  0 . 8 3 1  0 . 0 4 0  0 . 0 0 5  
Q 5 ： 授 業 で の 分 量 が 多 す ぎ る  0 . 0 2 3  0 . 7 9 8  - 0 . 0 2 7  0 . 0 2 3  
Q 1 3 ： 教 材 の 分 量 が 多 す ぎ る  - 0 . 0 2 0  0 . 7 4 6  0 . 0 2 2  - 0 . 0 1 9  
Q 1 8 ： 通 信 指 導 は 理 解 に 役 立 っ た  - 0 . 0 5 3  0 . 0 6 8  0 . 9 1 1  0 . 0 3 2  
Q 1 7 ： 通 信 指 導 の コ メ ン ト は 納 得 で

き た  
0 . 0 0 4  0 . 0 5 1  0 . 7 6 8  0 . 0 0 1  

Q 1 9 ： 試 験 問 題 は 適 切 だ っ た  0 . 1 6 3  - 0 . 0 1 8  0 . 5 1 1  - 0 . 0 5 3  
Q 1 ： 全 体 と し て 熱 心 に 取 り 組 ん だ - 0 . 0 6 3  - 0 . 0 3 7  - 0 . 0 0 4  0 . 9 7 4  
Q 1 1 ： 教 材 を 熱 心 に 学 習 し た  - 0 . 0 8 8  - 0 . 0 2 5  0 . 1 2 6  0 . 6 3 8  
Q 3 ： 授 業 を 十 分 視 聴 し た  0 . 2 9 0  0 . 1 0 0  - 0 . 1 6 0  0 . 5 4 1  
主 因 子 法 ・ P r o m a x 回 転 に よ る 。    
   

因 子 間 相 関  第 1 因 子  第 2 因 子  第 3 因 子  第 4 因 子  
第 1 因 子   - 0 . 4 2  0 . 6 1  0 . 4 7  
第 2 因 子    - 0 . 3 0  - 0 . 2 5  
第 3 因 子     0 . 3 2  
第 4 因 子      

テ レ ビ 科 目 に 関 し て 因 子 間 の 相 関 を 見 る と 、「 分 か り や す さ 感 」と「 試

験 等 適 切 感 」お よ び「 学 習 達 成 感 」の 間 の 相 関 が 正 に や や 高 い こ と が わ

か る 。 こ の 点 は 、 因 子 得 点 の 比 較 に 当 た っ て 注 意 を 要 す る 。  
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表 2  ラ ジ オ 科 目 の 因 子 分 析 結 果  

（ R ）  第 1 因 子  第 2 因 子  第 3 因 子  第 4 因 子  
負 荷 量 平 方 和  3 0 . 8 6  1 1 . 9 8  7 . 5 1  5 . 4 6  

 

 

分 か り や す

さ 感  

教 材 過 難 感 試 験 等  

適 切 感  

学 習 達 成 感

Q 6 ： 講 師 の 説 明 は 分 か り や す か っ た 0 . 8 5 9  - 0 . 0 4 2  - 0 . 0 6 3  - 0 . 0 1 7  
Q 8 ： 授 業 は 印 刷 教 材 の 理 解 に 役 立 っ

た  
0 . 8 5 2  0 . 0 6 4  - 0 . 0 5 7  0 . 0 3 2  

Q 7 ： 講 師 の 熱 意 は 十 分 に 伝 わ っ た  0 . 7 7 7  0 . 1 1 8  0 . 0 0 3  0 . 0 4 8  
Q 1 6 ： 教 材 は 授 業 の 理 解 に 役 立 っ た 0 . 6 5 7  - 0 . 0 3 1  0 . 1 4 3  0 . 0 2 6  
Q 1 0 ： 授 業 は ラ ジ オ 講 義 に 適 し て い

た  
0 . 5 4 5  - 0 . 0 6 6  0 . 0 1 8  - 0 . 0 4 2  

Q 1 4 ： 教 材 の 内 容 は 分 か り や す か っ

た  
0 . 4 7 2  - 0 . 2 2 3  0 . 1 7 8  - 0 . 0 2 4  

Q 1 5 ： 教 材 で 図 表 等 が 適 切 に 用 い ら

れ て い た  
0 . 3 3 9  0 . 0 0 1  0 . 2 1 6  - 0 . 0 6 5  

Q 1 2 ： 教 材 が 難 し す ぎ る  - 0 . 0 6 3  0 . 8 1 2  0 . 0 5 9  0 . 0 0 7  
Q 5 ： 授 業 で の 分 量 が 多 す ぎ る  0 . 0 5 0  0 . 8 1 0  - 0 . 0 1 2  - 0 . 0 0 7  
Q 4 ： 授 業 が 難 し す ぎ る  0 . 0 0 1  0 . 8 0 7  0 . 0 0 2  0 . 0 1 4  
Q 1 3 ： 教 材 の 分 量 が 多 す ぎ る  0 . 0 0 7  0 . 7 6 0  0 . 0 2 2  - 0 . 0 3 4  
Q 1 8 ： 通 信 指 導 は 理 解 に 役 立 っ た  0 . 0 0 9  0 . 0 6 6  0 . 8 6 1  0 . 0 3 0  
Q 1 7 ： 通 信 指 導 の コ メ ン ト は 納 得 で

き た  
0 . 0 0 3  0 . 0 2 8  0 . 7 5 3  0 . 0 0 2  

Q 1 9 ： 試 験 問 題 は 適 切 だ っ た  0 . 1 4 3  - 0 . 0 3 9  0 . 4 9 8  - 0 . 0 0 6  
Q 1 ： 全 体 と し て 熱 心 に 取 り 組 ん だ  - 0 . 0 5 3  - 0 . 0 4 5  0 . 0 0 2  0 . 9 4 9  
Q 1 1 ： 教 材 を 熱 心 に 学 習 し た  - 0 . 1 0 3  - 0 . 0 3 5  0 . 1 3 6  0 . 6 9 1  
Q 3 ： 授 業 を 十 分 視 聴 し た  0 . 2 8 3  0 . 0 9 3  - 0 . 1 6 6  0 . 5 1 8  
主 因 子 法 、 P r o m a x 回 転    
   

因 子 間 相 関  第 1 因 子  第 2 因 子  第 3 因 子  第 4 因 子  
第 1 因 子   - 0 . 3 7  0 . 5 3  0 . 3 9  
第 2 因 子    - 0 . 2 6  - 0 . 1 4  
第 3 因 子     0 . 2 6  
第 4 因 子      

 ラ ジ オ 科 目 に 関 し て も 、表 2 に 示 し た よ う に 、テ レ ビ 科 目 と 同

様 の 関 係 が 見 ら れ た 。  

 

（ ２ ） 属 性 等 に よ る 下 位 集 団 ご と の 因 子 得 点  

こ の よ う に し て 得 ら れ た 4 つ の 因 子 は 、回 答 者 が そ の 科 目 を「 わ か り

や す い と 感 じ て い る か 否 か 」 「 教 材 を 過 剰 に 難 し い と 感 じ て い る か 否

か 」「 試 験 等 が 適 切 だ と 感 じ て い る か 否 か 」そ し て「 自 分 で よ く 学 習 し

た と 感 じ て い る か 否 か 」を そ れ ぞ れ 表 す 新 し い 合 成 尺 度（ 変 数 ）と 見 な

す こ と が で き る 。そ こ で 、そ れ ら の 因 子 の 得 点 を 回 答 者 ご と に 算 出 し（ 因

子 得 点 ）、そ れ を 属 性 等 に よ る 下 位 グ ル ー プ ご と に 比 較 し て み る こ と に

し た 。ま ず 、テ レ ビ 科 目 に つ い て 因 子 得 点 を 算 出 し 、そ の 結 果 を 属 性 グ

ル ー プ ご と に 示 し た も の が 表 3 で あ る 。  
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表 3  テ レ ビ 科 目 の 属 性 グ ル ー プ ご と の 因 子 得 点  

   分 か り や す さ 感 教 材 過 難 感 試 験 等 適 切 感  学 習 達 成 感

男 性  - 0 . 0 3  - 0 . 0 4  - 0 . 0 4   0 . 0 7  性

女 性  0 . 0 4  0 . 0 5  0 . 0 6   - 0 . 0 9  

1 9 歳 以 下  - 0 . 6 1  0 . 7 4  - 0 . 2 9   - 0 . 5 5  

2 0 ～ 2 9 歳  - 0 . 3 5  0 . 2 5  - 0 . 1 3   - 0 . 3 2  

3 0 ～ 3 9 歳  - 0 . 1 2  0 . 0 5  - 0 . 0 5   - 0 . 0 9  

4 0 ～ 4 9 歳  - 0 . 0 3  0 . 0 3  - 0 . 1 0   - 0 . 1 1  

5 0 ～ 5 9 歳  0 . 1 4  - 0 . 0 8  0 . 0 8   0 . 0 1  

6 0 ～ 6 9 歳  0 . 2 3  - 0 . 1 7  0 . 1 0   0 . 3 3  

年

齢 

7 0 歳 以 上  0 . 3 5  - 0 . 2 6  0 . 3 0   0 . 4 2  

 公 務 員 等  - 0 . 1 0  0 . 1 2  - 0 . 0 6   - 0 . 1 0  

 教 員  0 . 0 4  0 . 0 5  0 . 0 0   0 . 0 1  

 会 社 員  - 0 . 0 9  0 . 0 0  - 0 . 0 7   - 0 . 0 2  

 個 人 営 業 ・ 自 営 0 . 0 9  - 0 . 0 5  0 . 0 0   0 . 0 8  

 農 業 等  0 . 4 5  - 0 . 2 8  0 . 2 1   0 . 6 7  

 看 護 師 等  - 0 . 2 6  0 . 1 0  - 0 . 0 8   - 0 . 3 6  

 家 事 専 業  0 . 2 6  - 0 . 0 6  0 . 1 2   0 . 0 7  

 パート・アルバイト  - 0 . 0 7  0 . 0 9  - 0 . 0 3   - 0 . 1 2  

 他 大 学 等 の 学 生  - 0 . 7 5  0 . 6 9  - 0 . 4 7   - 0 . 6 5  

 無 職  0 . 1 8  - 0 . 1 6  0 . 1 1   0 . 2 0  

職

業 

 そ の 他  0 . 0 2  - 0 . 0 6  0 . 0 7   0 . 0 7  

生 活 と 福 祉  - 0 . 1 3  0 . 0 4  - 0 . 1 3   - 0 . 2 0  

発 達 と 教 育  - 0 . 0 8  0 . 1 0  - 0 . 1 6   - 0 . 2 1  

社 会 と 経 済  0 . 0 1  - 0 . 1 4  0 . 0 2   0 . 0 0  

産 業 と 技 術  - 0 . 0 9  0 . 0 7  - 0 . 1 0   - 0 . 0 3  

人 間 の 探 究  0 . 1 5  - 0 . 1 6  0 . 1 1   0 . 1 6  

自 然 の 理 解  - 0 . 0 8  0 . 2 0  0 . 0 0   0 . 0 1  

選 科 履 修 生  0 . 1 3  - 0 . 0 6  0 . 1 4   0 . 1 1  

学

生

種

別 

科 目 履 修 生  0 . 0 0  - 0 . 0 2  0 . 0 3   0 . 0 6  

生 活 と 福 祉  - 0 . 0 5  - 0 . 2 6  - 0 . 0 4   - 0 . 2 4  

発 達 と 教 育  - 0 . 1 1  0 . 0 8  - 0 . 2 4   - 0 . 2 0  

社 会 と 経 済  0 . 1 0  - 0 . 1 3  0 . 0 3   0 . 0 8  

産 業 と 技 術  0 . 0 4  - 0 . 1 5  0 . 0 7   0 . 0 4  

人 間 の 探 究  0 . 1 5  - 0 . 1 7  0 . 0 8   0 . 1 5  

自 然 の 理 解  - 0 . 1 6  0 . 3 4  - 0 . 0 6   - 0 . 0 6  

科

目

の

所

属

専

攻 

外 国 語  0 . 2 5  0 . 0 5  0 . 1 2   0 . 0 9  

 表 中 、文 字 枠 で 囲 っ た 数 値 は 属 性 グ ル ー プ 内 で の 最 大 値 を 示 し 、網 掛

け を 付 し た 数 値 は 属 性 グ ル ー プ 内 で の 最 小 値 を 示 し て い る 。こ れ を 見 る

と 、高 齢 層 、農 業 従 事 、人 間 の 探 究 所 属 、と い っ た グ ル ー プ で「 分 か り

や す い 」「 教 材 は 過 度 に 難 し く な い 」「 試 験 等 は 適 切 」と 回 答 し て い る
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度 合 い が 高 く 、「 学 習 達 成 感 」も 高 い こ と が 分 か る 。ま た 、若 年 層 、他

大 学 等 の 学 生 、自 然 の 理 解 所 属 、産 業 と 技 術 所 属 、と い っ た グ ル ー プ で

は 、そ れ と 全 く 逆 の 傾 向 を 読 み 取 る こ と が で き る 。一 方 、学 生 の 所 属 で

は な く 科 目 の 所 属 専 攻 等 で 分 け る と 、回 答 者 の 所 属 専 攻 で 見 た 場 合 と は

異 な っ た 傾 向 を 見 知 す る こ と が で き る 。す な わ ち 、生 活 と 福 祉 所 属 科 目

は 教 材 過 難 感 が 最 も 低 位 で あ る も の の 学 習 達 成 感 も 最 低 位 に あ る こ と 、

発 達 と 教 育 所 属 科 目 は 試 験 等 の 適 切 感 に 最 も 欠 け る こ と 、社 会 と 経 済 所

属 科 目 お よ び 産 業 と 技 術 所 属 科 目 は い ず れ の 因 子 で も 中 間 的 な 得 点 を

示 し て い る こ と 、人 間 の 探 究 所 属 科 目 は 学 習 達 成 感 で 最 も 高 い 値 を 示 し

て い る こ と 、自 然 の 理 解 所 属 科 目 は 分 か り や す さ 感 に 乏 し く 教 材 過 難 感

が 著 し く 高 い こ と 、そ し て 外 国 語 所 属 科 目 は 分 か り や す さ 感 と 試 験 等 適

切 感 が 最 も 高 い 水 準 に あ る こ と 、な ど を 読 み 取 る こ と が で き る の で あ る 。 

 こ う し た 傾 向 は 、ラ ジ オ 科 目 に つ い て も ほ ぼ 同 様 に 見 る こ と が で き る 。 

表 4  ラ ジ オ 科 目 の 下 位 集 団 ご と の 因 子 得 点  

 分 か り や す さ 感 教 材 過 難 感 試 験 等 適 切 感  学 習 達 成 感

男 性  - 0 . 0 6  - 0 . 0 2  - 0 . 0 6   0 . 0 3  性

女 性  0 . 0 7  0 . 0 0  0 . 0 8   - 0 . 0 2  

1 9 歳 以 下  0 . 2 2  - 0 . 2 5  0 . 2 8   - 0 . 3 6  

2 0 ～ 2 9 歳  - 0 . 2 3  0 . 0 8  - 0 . 0 2   - 0 . 1 9  

3 0 ～ 3 9 歳  - 0 . 1 5  0 . 1 2  - 0 . 0 3   - 0 . 1 0  

4 0 ～ 4 9 歳  - 0 . 0 2  0 . 0 1  - 0 . 0 1   - 0 . 1 2  

5 0 ～ 5 9 歳  0 . 1 2  - 0 . 0 3  0 . 0 0   0 . 0 8  

6 0 ～ 6 9 歳  0 . 1 1  - 0 . 1 5  0 . 0 2   0 . 1 3  

年

齢 
7 0 歳 以 上  0 . 2 7  - 0 . 0 8  0 . 1 6   0 . 4 5  

 公 務 員 等  - 0 . 0 5  0 . 0 0  0 . 0 4   - 0 . 1 2  

 教 員  0 . 0 2  0 . 1 2  0 . 1 6   - 0 . 0 9  

 会 社 員  - 0 . 1 8  0 . 1 0  - 0 . 1 3   - 0 . 1 1  

 個 人 営 業 ・ 自 営 0 . 0 4  - 0 . 1 4  0 . 0 1   0 . 0 2  

 農 業 等  0 . 1 6  - 0 . 2 7  0 . 5 1   0 . 3 3  

 看 護 師 等  - 0 . 1 1  0 . 1 5  - 0 . 0 6   - 0 . 2 4  

 家 事 専 業  0 . 2 2  0 . 0 1  0 . 1 4   0 . 2 5  

 パート・アルバイト - 0 . 0 3  0 . 0 7  - 0 . 0 2   - 0 . 1 4  

 他 大 学 等 の 学 生  0 . 1 0  0 . 3 3  0 . 1 1   - 0 . 2 2  

 無 職  0 . 0 8  - 0 . 1 2  - 0 . 0 2   0 . 1 7  

職

業 

 そ の 他  0 . 0 2  - 0 . 1 4  0 . 1 2   0 . 0 1  

生 活 と 福 祉  - 0 . 0 3  - 0 . 0 5  0 . 0 6   - 0 . 0 9  

発 達 と 教 育  - 0 . 0 3  - 0 . 0 9  - 0 . 0 7   0 . 0 0  

社 会 と 経 済  0 . 1 0  - 0 . 1 3  0 . 0 1   0 . 0 0  

学

生

種

別 

産 業 と 技 術  - 0 . 0 9  0 . 1 4  - 0 . 0 5   - 0 . 0 6  
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人 間 の 探 究  0 . 1 0  - 0 . 0 7  0 . 0 0   0 . 0 9  

自 然 の 理 解  - 0 . 1 2  0 . 2 0  0 . 0 7   - 0 . 0 7  

選 科 履 修 生  0 . 0 2  - 0 . 0 2  0 . 0 2   0 . 1 1  

科 目 履 修 生  0 . 0 0  0 . 1 9  0 . 0 5   0 . 0 1  

生 活 と 福 祉  0 . 1 1  - 0 . 2 3  0 . 2 9   0 . 0 0  

発 達 と 教 育  - 0 . 0 5  - 0 . 0 2  - 0 . 0 4   0 . 0 1  

社 会 と 経 済  0 . 2 5  - 0 . 3 6  0 . 0 4   0 . 0 5  

産 業 と 技 術  - 0 . 1 5  0 . 1 6  - 0 . 0 6   - 0 . 0 4  

人 間 の 探 究  0 . 0 0  - 0 . 0 2  - 0 . 0 8   0 . 0 1  

自 然 の 理 解  - 0 . 2 0  0 . 3 0  - 0 . 0 2   - 0 . 0 1  

科

目

の

所

属

専

攻 

外 国 語  0 . 4 2  - 0 . 1 5  0 . 1 2   0 . 0 0  

 

Ⅱ － ４  満 足 度 の 要 因 分 析 （ 重 回 帰 分 析 結 果 ）  

 
 授 業 評 価 調 査 票 の Q1 か ら Q19 の 19 項 目 と 年 齢 、お よ び 科 目 特 性 と

し て の 単 位 認 定 試 験 平 均 点 が Q25 で 尋 ね た 科 目 に 対 す る 満 足 度 に 与 え

る 影 響 を 検 討 す る た め 、メ デ ィ ア 別 に 重 回 帰 分 析 を 行 っ た 。な お 、個 々

の 回 答 者 の 成 績 は 分 か ら な い た め 、そ の 科 目 の 受 験 者 が 一 様 に 教 務 デ ー

タ 上 の 平 均 点 を 得 た と 仮 定 し た 。 表 5 は そ の 結 果 で あ る 。  

表 5   全 体 的 満 足 度 を 基 準 変 数 と し た 重 回 帰 分 析 結 果 (メ デ ィ ア 別 ) 

 T V  R  
 β  P - 値  β  P - 値  

平 均 点  0 . 0 1 7  0 . 1 2 0  0 . 0 1 7  0 . 2 7 7  
年 齢  - 0 . 0 3 5  0 . 0 0 2  - 0 . 0 1 9  0 . 2 0 4  

Q 1  熱 心 に 取 り 組 ん だ  0 . 1 9 4  0 . 0 0 0  0 . 1 4 5  0 . 0 0 0  
Q 2  予 め 調 べ て か ら 受 講  0 . 0 0 7  0 . 5 3 1  0 . 0 1 2  0 . 4 1 9  
Q 3  放 送 を 十 分 視 聴  - 0 . 0 4 0  0 . 0 0 3  - 0 . 0 4 9  0 . 0 0 7  
Q 4  放 送 授 業 難 し す ぎ た  - 0 . 1 2 2  0 . 0 0 0  - 0 . 0 7 5  0 . 0 0 2  
Q 5  放 送 授 業 分 量 多 す ぎ た  - 0 . 0 1 6  0 . 3 5 0  - 0 . 0 5 0  0 . 0 3 3  
Q 6  講 師 の 説 明 わ か り や す い  0 . 1 5 7  0 . 0 0 0  0 . 1 0 0  0 . 0 0 0  
Q 7  講 師 の 熱 意 伝 わ っ た  0 . 0 8 4  0 . 0 0 0  0 . 0 4 0  0 . 0 6 8  
Q 8  放 送 は 印 刷 教 材 に 役 立 つ  0 . 0 3 5  0 . 0 3 2  0 . 0 6 7  0 . 0 0 3  
Q 9  ( T V ) 図 表 が 有 効  0 . 0 3 9  0 . 0 1 1  －  －  
Q 1 0  ( R ) R 講 義 に 適 し て い る  －  －  0 . 0 5 6  0 . 0 0 1  
Q 1 1  印 刷 教 材 熱 心 に 学 習  0 . 0 1 3  0 . 3 5 2  0 . 0 6 3  0 . 0 0 1  
Q 1 2  印 刷 教 材 難 し す ぎ る  - 0 . 0 1 5  0 . 4 0 9  - 0 . 0 5 0  0 . 0 4 3  
Q 1 3  印 刷 教 材 分 量 多 す ぎ る  - 0 . 0 0 6  0 . 6 9 2  - 0 . 0 2 3  0 . 3 2 4  
Q 1 4  印 刷 教 材 わ か り や す い  0 . 1 4 9  0 . 0 0 0  0 . 2 1 8  0 . 0 0 0  
Q 1 5  印 刷 教 材 の 図 表 適 切   0 . 0 4 6  0 . 0 0 2  0 . 0 4 9  0 . 0 0 3  
Q 1 6  印 刷 教 材 は 放 送 に 役 立 つ  0 . 0 5 7  0 . 0 0 0  0 . 0 7 7  0 . 0 0 0  
Q 1 7  通 信 指 導 コ メ ン ト に 納 得  0 . 0 0 9  0 . 5 6 7  0 . 0 0 6  0 . 7 5 4  
Q 1 8  通 信 指 導 理 解 に 役 立 つ  0 . 1 0 1  0 . 0 0 0  0 . 0 7 3  0 . 0 0 1  
Q 1 9  単 位 認 定 試 験 問 題 適 切  0 . 1 4 4  0 . 0 0 0  0 . 1 5 5  0 . 0 0 0  

調 整 済 み R 2 乗 値  0 . 5 5 2  0 . 0 0 0  0 . 5 6 2  0 . 0 0 0  
推 定 法 ： O L S 、  T V : N = 4 0 8 0 、 R : N = 2 0 9 9   
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 表 5 の 結 果 か ら 、メ デ ィ ア 別 に ベ ー タ 係 数 を 取 り 出 し 、理 解 し

や す い よ う に チ ャ ー ト 化 し た も の が 図 2 5 と 図 2 6 で あ る 。 図 中

の 項 目 ご と の 枠 と 矢 印 の 線 の 太 さ は 、基 準 変 数 へ の 影 響 の 度 合 い

の 大 き さ を 表 し て い る 。 ま ず 、 テ レ ビ 科 目 を 見 る と 、「 Q1： 学 習 に

熱 心 に 取 り 組 ん だ か 否 か 」 「 Q6： 講 師 の 説 明 の 分 か り や す さ 」 の 決 定

力 の 高 い こ と が 分 か る 。 「 Q14： 印 刷 教 材 の 分 か り や す さ 」「 Q19： 試

験 等 の 適 切 さ 」も 効 果 が 高 い 。逆 に 、「 Q 2：予 め 調 べ た か 否 か 」「 Q 4：

印 刷 教 材 の 分 量 」「 Q17：通 信 指 導 の コ メ ン ト 」な ど は 、全 体 的 満 足 度

に あ ま り 効 果 を 及 ぼ し て い な い 。科 目 評 価 の 高 低 に 強 い 効 果 を 持 つ と 考

え ら れ が ち な 成 績 (平 均 点 )の 高 低 は 、今 回 の よ う な や や 変 則 的 な 分 析 を

す る 限 り 、 ほ と ん ど 効 果 を 有 し て い な い こ と が 見 て 取 れ る だ ろ う 。  

図 25 Q25 全 体 的 満 足 度 へ の 影 響 の 強 さ （ テ レ ビ 科 目 ）  

図 26 Q25 全 体 的 満 足 度 へ の 影 響 の 強 さ （ ラ ジ オ 科 目 ）  
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 一 方 、 ラ ジ オ 科 目 で は 、 「 Q19： 試 験 等 の 適 切 さ 」 「 Q1： 学 習 に 熱

心 に 取 り 組 ん だ か 否 か 」が テ レ ビ と 同 じ よ う に 高 い が 、そ れ に も ま し て

「 Q 1 4： 印 刷 教 材 の 分 か り や す さ 」 の 効 果 が 非 常 に 高 い こ と が 分 か る 。

こ の こ と か ら 、ラ ジ オ 科 目 を 学 習 す る 場 合 、お そ ら く テ レ ビ 科 目 に 比 べ

て は る か に 印 刷 教 材 に 依 拠 す る 度 合 い が 高 い も の と 推 察 す る こ と が で

き る 。こ の 結 果 は 、放 送 大 学 に お け る 今 後 の ラ ジ オ 科 目 の あ り 方 や 位 置

づ け に と っ て 、 非 常 に 大 き な 示 唆 を 与 え る も の で あ る と い え る だ ろ う 。 
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